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DANE WSTEPNE

Podstawa formalna opracowania

Podstawe formalng opracowania stanowi umowa z dnia 19.06.2020r pomiedzy Inwestorem:
Milanowskie Centrum Kultury przy ul. KoScielnej 3, 05-822 Milanéwek, wojewoédztwo Mazowieckie,
NIP 529-108-23-52 a podmiotem: Pracownia Budownictwa 0gélnego Dawid Szymczyk, ul. Wolnosci 49,
08-300 Nowa Wie$, NIP 823-164-85-09.

Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest budynek Teatru Letniego w Milanéwku, przy ulicy KosScielnej 3.

Przyczyna zlecenia opracowania

Przyczyna zlecenia opracowania sa watpliwosci Zamawiajgcego co do ztego stanu technicznego
obiektu.

Cel opracowania

Celem opracowania jest okreSlenie stanu technicznego budynku Teatru Letniego w aspekcie
bezpieczenstwa konstrukcji oraz bezpieczenstwa uzytkowania.

Zastrzezenia

Zastrzezenia:

Ekspertyza techniczna, w zakresie nieobjetym badaniami wtasnymi, oparta jest na dokumentacji
i informacjach udostepnionych przez Zamawiajgcego. Zaktadamy, ze nie ukryto zadnych faktoéw, ktére
moglyby mie¢ istotny wplyw na ekspertyze techniczna.

Ekspertyza techniczna wazna jest na dzien opracowania.

Autorzy opracowania nie biorg odpowiedzialnosci za ewentualne ukryte wady lub btedy w przedstawionej
przez Zleceniodawce dokumentacji technicznej oraz za stan techniczny budynku w czesciach nie
udostepnionych lub nie bedacych przedmiotem ekspertyzy.

Przedmiot ekspertyzy zostat ograniczony do obszaru objetego opracowaniem.

Ekspertyza techniczna nie moze by¢ opublikowana w catosSci lub w czesci w jakimkolwiek dokumencie
bez zgody autoréw i bez uzgodnienia z nimi formy i tresci takiej publikaciji.

Zakres opracowania

Opracowanie swoim zakresem obejmuje:

Analize dokumentacji archiwalnej udostepnionej przez Zamawiajgcego, w szczegblnosSci w zakresie
przedmiotu opinii ze szczegdlnym uwzglednieniem:

- zuzycia technicznego obiektu;

- identyfikacji ewentualnych usterek i wad obiektu;

Wizje lokalne wraz z wykonaniem dokumentacji zdjeciowej, w tym sprawdzenie makroskopowe stanu
technicznego konstrukcji obiektu;

Wykonanie odkrywek i odkuwek w zalezno$ci od potrzeby (odkrywki fundamentow, odkrywki podstawy
wybranych stupow, odkrywki wybranych weztow, inne w zaleznosci od potrzeby);

Sprawdzajace obliczenia statyczne konstrukcji budynku;
Whnioski dotyczace przedmiotu opinii;

Zalecenia dotyczace dalszej eksploatacji budynku (wytyczne zwigzane z ewentualnym wzmocnieniem
konstrukcji budynku);

Wstepny kosztorys prac zgodnie z wytycznymi.
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Podstawa merytoryczna opracowania

7.1.

Dokumentacja archiwalna udostepniona przez Zamawiajgcego.

(1]
(2]

(3]
(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

7.2.

Informacje uzyskane ze strony internetowej http://www.tmm.net.pl/print,news,752.html;

Projekt techniczny adaptacji czeSci budynku Teatru Letniego w Milanéwku, ul. Koscielna 3 (Architektura)
wykonana przez arch. Maria Opolska-Pakuta (upr. bud. St-488/81) oraz inz. Wojciech Pakuta vel Rutka
(upr. bud. nr St-181/76), Pruszkéw 1997,

Protokdét z okresowej 5-letniej kontroli obiektu budowlanego z 2014r. wykonany przez
inz. Ewa Stelmachowska (upr. bud. ST-509/90;

Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim Nr 55/15 z dnia
25 marca 2015r.

Ekspertyza Techniczna Ustalenia stanu technicznego wiezby dachowej budynku Teatru Letniego w
Milanéwku przy ul. KoScielnej 3, wykonana przez inz. Aleksandrer Kowalski (rzeczoznawca budowlany
nr. 86/02/R), Budowana Doradztwo Techniczne inz. Aleksander Kowalski, 05-800 Pruszkow,
al. Niepodlegtosci 4m72, maj 2015.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim Nr 147/15 z dnia
21 maja 2015r.

Program Zabezpieczenia i Stabilizacji wylaczonej z uzytkowania i zagrozonej awarig konstrukcji NoSnej
stropodachu nad sala Teatru Letniego w Milandbwku wykonana przez Waldemar Bochenski
(upr. bud. nr. Wa-42/93) oraz mgr. inz. Michat Kowalski (upr. bud. 75/Wa/71 oraz 351/Wa/75),
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Konstrukcji Budowlanych i Doradztwa Technicznego ,Ekspert Bud”,
Grodzisk Mazowiecki, 5 listopad 2015;

Ekspertyza Stanu Technicznego Budynku Teatru Letniego w Milanéwku wykonana przez Waldemar
Bochenski (upr. bud. nr. Wa-42/93) oraz mgr. inz. Michat Kowalski (rzeczoznawca budowlany nr
69/04/R/C), Osrodek Badawczo-Rozwojowy Konstrukcji Budowlanych i Doradztwa Technicznego
~Ekspert Bud”, Grodzisk Mazowiecki, 5 listopad 2015.

Kosztorys inwestorski 104/1/15, remont kapitalny budynku w stanie przedawaryjnym wykonany przez
Waldemar Bochenski (upr. bud. nr. Wa-42/93) Osrodek Badawczo-Rozwojowy Konstrukcji Budowlanych
i Doradztwa Technicznego ,Ekspert Bud”, Grodzisk Mazowiecki, 29 listopad 2015.

Przywotane akty prawne

[10]

[11]

7.3.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. ,w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie”, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity
z2019r., poz. 1065).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019r poz 1186, 1309, 1524, 1696, 1712,
1815, 2166, 2170, z 2020r poz 148, 471, 695, 782).

Literatura branzowa

{1}
{2}

Obliczanie konstrukcji budynkéw wznoszonych tradycyjnie, autorstwa Jerzy Hota, Piotr Pietraszek,
Krzysztof Schabowicz, DolnoSlgskie Wydawnictwo Edukacyjne, Wroctaw 2013;

Konstrukcje drewniane w budownictwie tradycyjnym, autorstwa Janusz Kotwica, Warszawa, Arkady
2011.
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8.

Opis ogblIny obiektu

Opis obiektu - na podstawie dokumentacji [2 do 8] oraz informacji uzyskanych od Zamawiajgcego.

Przedmiotowy obiekt Teatru Letniego stanowi budynek wolnostojgcy, dwunawowy konstrukcji
drewnianej. Obiekt zostat oddany do uzytkowania w lipcu 1909 roku.

Schemat nr 1.

LOKALIZACJA BUDYNKU TATRU LETNIEGO W MILANOWKU
NA PLANIE GMINY MILANOWEK

== s R T A /
—— == 00, P [5-T
el b | B e o

pr s O N

a% =N

Wyciag z mapy- zrédto: milanowek.e-mapa.net Wyciag z mapy- zrédto: milanowek.e-mapa.net

i3 <
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Konstrukcja i wykonczenie obiektu

Opis obiektu - na podstawie dokumentacji archiwalnej [2 do 8] oraz informacji uzyskanych od

Zamawiajgcego
TEATR LETNI W MILANOWKU
L.p. ELEMENT RODZAJ MATERIALU
1 Fundamenty Murowane z cegly petnej
2 Sciany fundamentowe Murowane z cegly petnej

Drewniane ocieplone ptytami

3 | Sciany nadziemne
Suprema
5 Stropy Brak
6 Konstrukcja dachu Wiezba dachowa drewniana

rozporowo-wieszarowa
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Il. OPINIA TECHNICZNA

CZESC OPISOWA

1. Analiza dokumentac;ji archiwalnej

Uwaga: analizy dokumentacji archiwalnej dokonano jedynie w zakresie przedmiotu opracowania,
tj. analizy konstrukcji w zakresie bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa uzytkowania obiektu.

1.1. Analiza informacji uzyskanych ze strony internetowej [1]

Na podstawie analizy informacji uzyskanych ze strony internetowej [1] stwierdza sie co nastepuje:

1. Budynek teatru letniego oddano do uzytkowania w lipcu 1909 roku jako budynek tymczasowy;

2. Budynek przetrwat zaréwno I-wszg jak i ll-ga wojne Swiatowg bez zniszczen. Przy czym w okresie 20-
lecia miedzywojennego petnit bardzo wazna funkcje kulturalng.

3. W latach 50-tych XX wieku budynek zostat zaniedbany, stopniowo popadajgc w ruine.

4, W 1964 zapadta decyzja o rozbidrce obiektu. Ostatecznie dzieki protestowi lokalnej dziataczki (Zofii
Iwaszkiewicz) obiekt zostat zachowany i wyremontowany. Podczas remontu powiekszono gtéwnag sale
poprzez zburzenie sceny, zatozono drabinki gimnastyczne, dobudowano sanitariaty, natryski, szatnie
i kawiarenke.

1.2. Analiza informacji uzyskanych z projektu archiwalnego [2]

Na podstawie analizy projektu archiwalnego [2] stwierdza sie co nastepuje:
1. Projekt archiwalny [2] jest projektem adaptacji czeSci rekreacyjno-sanitarnej. Data projektu to 1997r.
2. W projekcie przewidziano nastepujgce prace budowlane:

a) Zamurowanie:

- drzwi Srodkowych na sale gimnastyczna;

- drzwi zewnetrznych wejsciowych w Scianie wschodniej;
- §cianki przegradzajgcej korytarz;

- czeSci otworu drzwiowego w Scianie zachodniej.

b) Wyburzenie:

- schodo6w na antresole i czesSci Sciany od strony wejscia;

- czesci Scian w bufecie;

- bokséw WC w obu tazienkach;

- &ciany oddzielajacej szatnie od korytarza.
c¢) Nowag aranzacje:

- szatni;

- fazienki;

- pom. WGC;

- bufetu

- kawiarki;

- szatni;

- pom. socjalnego.
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1.3.

Analiza postanowienia [4] oraz decyzji [6] Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz Ekspertyzy [5]

1.4.

Na podstawie analizy dokumentacji [4, 5 i 6] stwierdzono:

W zwigzku z watpliwoscig Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co do stanu technicznego

dachu obiektu - Inspektorat natozyt na wiasciciela obiektu obowigzek sporzadzenia i dostarczenia

ekspertyzy stanu technicznego dachu obiektu.

W zwiazku z postanowieniem [4], WiaSciciel obiektu zlecit wykonanie Ekspertyzy [5] w ktorej

stwierdzono:

a) Znaczne ugiecie potfaci dachowych;

b) Konieczno$é wzmocnienia lub wymine wszystkich krokwi w obiekcie;

Konieczno$é wymiany 50% zastrzatow;

Konieczno$é wymiany 50% deskowania dachu;

Konieczno$¢ wykonania nowego pokrycia dachowego z dwdch warstw papy termozgrzewalnej;

) Koszt doprowadzenia obiektu do stanu bezpieczenstwa konstrukcji okreslono woéwczas na
45279,64zt netto.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dziatajac w oparciu o ekspertyze [5] wydat decyzje [6]

nakazujgcg Gminie Miasta Milandwek wytaczenie z uzytkowania sali widowiskowej budynku

w terminie 30dni od uprawomocnienia decyzji [6].

DO O O
— = = =

—h

Analiza ekspertyzy [8] wraz z programem zabezpieczenia konstrukgeji [7] i kosztorysem [9]

Na podstawie analizy dokumentacji [7,8 i 9] stwierdzono:

Z uwagi na zty stan techniczny obiektu autorzy ekspertyzy [8] odméwili wykonania badan obiektu do
czasu wykonania zabezpieczenia konstrukcji - zaproponowali opracowanie programu doraznego
zabezpieczenia konstrukcji przed katastrofg budowlang [7].

W ramach opracowania [7] zaprojektowano i wykonano dorazne zabezpieczenie konstrukcji obiektu
poprzez wykonanie 3 stupow i Sciggdw podpierajgcych kalenice hali gtdwnej obiektu - patrz schemat
nr 2 oraz fotografie archiwalng Al ponizej:

Schemat 2. Schemat zabezpieczenia konstrukcji obiektu (wycigg z dokumentaciji [7])

S-3 Stup
podpierajgcy
S=2 kalenice
[-_ ppdsufitka gk
: =
+ P
+ L5k IS'.% PR ~| Sciag
= ¥ : ramy
/ *|l.,l.0
1 . e B
1= 413[25 s -
| ’* - | >
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1.5.

Fotografia archiwalna A1. Widok wykonanego zabezpieczenia konstrukeji (wyciag z dokumentcji [81)

G 17

Stup
podpierajgcy
kalenice

Fot. 3. Widok wnetrza budynku w trakcie wykonywania stabilizacji ukladu — stan z 25.11.2015 r.

W ekspertyzie [8] stwierdzono:

a) Zdeformowang geometrie uktadu;

b) Liczne zatamania i ugiecia dachu w linii kalenicy;

¢) Wyboczenia Scian bocznych w polach miedzy ramami poprzecznymi;
d) Utrate osiowosci ram gtéwnych;

e) tukowe wygiecia stupow;

f)  Oznaki wczeSniejszych napraw i stabilizacji uktadu;

g) Uszkodzenia biologiczne krokwi;

h) Stwierdzono 50% zuzycie elementéw budowlanych obiektu.

W tym miejscu zwraca sie uwage, ze w opracowaniu brak jest informacji dotyczacych stanu
technicznego strefy posadowienia stupdéw obiektu. Aspekt ten zostanie zweryfikowany
w przedmiotowej opinii.

W ekspertyzie [8] zalecono:

a) Wymiane wszystkich krokwi;

b) Wymiane deskowania potaci i poszycia papowego dachu;

¢) Wykonanie wzmocnieh ram przy pomocy ceownikow walcowanych;
d) Wykonanie belki kalenicowe;.

Koszt remontu oszacowano na 396 143,45zt

Whioski z analizy dokumentaciji archiwalnej

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji archiwalnej formutuje sie nastepujgce wnioski:

Z udostepnionych przez Zamawiajacego dokumentdéw wynika, iz obiekt jest w ztym (awaryjnym)
stanie technicznym.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru z dnia 21 maja 2015r. obiekt zostat wylgczony
z uzytkowania.

W ekspertyzie [8] wskazano zalecenia dotyczace naprawy obiektu. Do dnia dzisiejszego nie
wykonano zalecef naprawczych. Z informacji uzyskanych od Zamawiajacego obiekt byt planowany
do rozbiérki.
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Opis wykonanych wizji lokalnych

2.1

Wizji lokalnej na przedmiotowym obiekcie, dokonano w dniach 3 i 7 lipca 2020r.

Podczas wizji lokalnych, dokonano makroskopowej oceny stanu technicznego obiektu. Z badanh
makroskopowych wykonano nastepujace czynnosci:

- Dokonano oceny wizualnej obiektu od zewnatrz;

- Dokonano oceny wizualnej obiektu od wewnatrz;

- Dokonano oceny stanu technicznego widocznych elementéw konstrukcyjnych w poziomie dachu;
- Wykonano niezbedne odkrywki i odkuwki struktury obiektu.

Catosé wizji udokumentowano fotograficznie, fotografie zamieszczono na zatgczonej do opracowania
ptycie DVD. Ponizej - w tekscie - wskazano jedynie wybrane zdjecia z przeprowadzonych badaf.

Opis ogledzin obiektu od zewnatrz

10.

11.

12.

13.

14.

Na podstawie ogledzin elewaciji i dachu obiektu stwierdzono:

Budynek parterowy, z przybudéwka od strony wschodniej. CzeS¢ poditnocna dachu wyraznie
podniesiona wzgledem pozostatej czeSci obiektu (fot. Z_1,Z_10, Z_27).

Obserwowane liczne nieszczelnosSci systemu orynnowania (fot. Z_3, Z_6, Z_17). BezpoSrednio pod
stwierdzonymi nieszczelnoSciami obserwuje sie silne zabrudzenia czeSci cokotowej elewac;i
(fot. Z_2,Z_b).

Rynny niedrozne - wiasciwie caly przekrdj rynien zanieczyszczony zmurszatymi liSémi i gateziami
okolicznych drzew (fot. Z_28 do Z_30, Z_43, Z_44, Z_46). Zanieczyszczenia rynien dtugotrwate - w
rynnach zdgzyta porosng¢ roslinnosé - trawy i krzewy (fot. Z_4, Z_T7).

Rynna z dachu czeSci wyzszej sprowadzona na dach czeSci nizszej przy pomocy koryta
doprowadzonego do okapu (fot. Z_8, Z_9). Takie odprowadzenie wody wrecz prowokuje
Lprzelewanie” sie wody przez okap dachu czesci nizszej. Tego typu odprowadzenie wody powinno by¢
wykonane bezposrednio nad rurg spustowg dachu czesci nizszej, a w miejscu ujscia koryta powinien
by¢ wykonany kosz rynnowy. O wiele korzystniejsze (w stosunku do wykonanego) bytoby ,tradycyjne”
wyprowadzenie wylewki rury spustowej bezposrednio na dach czesci nizszej (bez koryta). Wtedy woda
sptywataby wiekszg powierzchniag, bez silnej koncentracji strumienia prowokujgcego przelewanie
wody przez rynne w strefie okapu.

Od strony pétnocnej zejscie do piwnicy zadaszone daszkiem jednospadowym (fot. Z_13). Daszek w
ztym stanie technicznym (Z_12).

Od strony zachodniej, w osiach wigzarow petnych, na elewacji widoczne pilastry Swiadczace
o obecnosci ,stupdw zewnetrznych” (fot. Z_14).

Powierzchnia elewacji ocieplona ptytami suprema i wykoAczona przy uzyciu tynku
cienkowarstwowego. Obserwuje sie miejscowe odspojenia ptyt suprema (fot. Z_15, Z_16).
Obserwowana zaawansowana korozja biologiczna fragmentéw wiezby dachowej sytuowanych
»na zewnatrz” obiektu (fot. Z_18 do Z_26, Z 47 do Z_53).

W miejscu potaczenia krokwi szczytowej dachu czesci pierwotnej i dachu przybudéwki- widoczne
jednostronne ztacze naktadkowe z deski pozornie ,uciaglajacej” krokiew. Przekr6j deski znacznie
cienszy od przekroju wiasciwego krokwi - nieprawidtowo (fot. Z_23).

Dach dobudo6wki opuszczony wzgledem dachu czesci wyzszej o ok. 20cm (fot. Z31). Wzdtuz krawedzi
uskoku, brak jest wykonania ukosu ftagodzacego zejsScie papy na dach czesci nizsze;j.

Na wigzarze szczytowym dachu czeSci wyzszej (granica czesci wyzszej i czesci nizszej budynku)
widoczne Slady po wymianie jetki i stupka. Wymiana wykonana nieprofesjonalnie, bez nalezytego
spasowania elementéw. Widoczne znaczne ugiecie krokwi Swiadczgce o braku pracy jetki (fot. Z32
do Z_40). Fragmenty ptatwi wystajgce ze Sciany obiektu silnie skorodowane biologicznie (fot. Z_38
do Z_40).

Na potudniowej Scianie szczytowej obiektu, w miejscu miedzy czeScig wyzsza, a nizszg dachu,
na supremie, widoczne zarysowania rownoleglte do powierzchni potaci dachowej mogace Swiadczy¢
o zaistnialym przemieszczeniu elementéw konstrukcyjnych (fot. Z_41, Z_42).

Linia kalenicy ,pofalowana” (fot. Z_45, Z_54). Z doktadniejszych ogledzin catosci obiektu wynika iz
,80rki” zlokalizowane sa na sztywniejszych wigzarach petnych, a ,dotki” na krokwiach posrednich.
Zjawisko to jednoznacznie wskazuje na fakt, ze deformacja wystapita w dtugotrwatym okresie
uzytkowania obiektu.

Nachylenie potaci dachowych czeSci wyzszej i czeSci nizszej zblizone: 36% do 38,5% (ok 20°)
(fot. Z55 do Z_58).
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU OD ZEWNATRZ - WYBRANE FOTOGRAFIE

e r e I

Czesc¢ potnocna
obiektu wyraznie
podniesiona
wzgledem
pozostatej czesci
obiektu

Oryginalna czesé
obiektu

Przybudéwka
od strony
wschodnigj

Fot. Z_1. Budynek parterowy z przybudowka. CzeS¢ potnocna dachu wyraznie podniesiona wzgledem
pozostatej czesci obiektu.

S
Fot. Z_3. Przyktadowa nieszczelnos¢ systemu Fot. Z_17. Przyktadowa nieszczelnoS¢ systemu

orynnowania: tu nieszczelnosé rynien w miejscu orynnowania: tu nieszczelne potacznie rury
potgczenia. spustowej ze sztucerem
r % 2 TNy~ 4,

Fot. Z_5. Przyktadowe zanieczyszczenie elewacji
W miejscu nieszczelnosci systemu rynnowego.

Fot. Z_28. Przyktad niedroznej rynny.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU OD ZEWNATRZ - WYBRANE FOTOGRAFIE

it

Fot. Z_5. Roslinn

0S¢ porastajaca rynny.

Fot. Z_30. Przyktad niedroznej rynny.

ey

=

£ 15
Fot. Z_14. Na elewacji zachodniej w osiach
wigzaréw petnych widoczne pilastry, Swiadczace o
obecnosci stupow zewnetrznych.

A<l

Fot. Z_12. Daszek nad wejsciem do piwnicy w ztym
stanie technicznym.

9

Fot. Z_15. Powierzchnia elewacji ocieplona przy
pomocy piyt suprema oraz wykohnczona przy uzyciu
tynku cienkowarstwowego.

Kadr fot. Z_15. Obserwuje sie miejscowe
odspojenia ptyt suprema.
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Fot. Z_24,Z 49, Z 50, Z_52. Obserwowana korozja biologiczna elementow wiezby dachowej
sytuowanych ,na zewnatrz” obiektu.

Fot. Z_23. Na krokwi szczytowej, w miejscu potaczenia czesci pierwotnej i przybudoéwki widoczne ztgcze
naktadkowe z deski.

F'ot. Z_31. Widoczna ro6znica wysokosci miedzy Fot. Z_33. Pojedyncze elementy wiezby

dachem oryginalnym i dachem dobudowki. W wymienione w okresie eksploatacji obiektu
miejscu uskoku brak deski ukosujgcej zatamanie (tu ,nowa” jetka). Wymienione elementy
potaci. nieprawidtowo spasowane.
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Fot. Z_32. Widoczne ugiecie krokwi bedace Fot. Z_39. Fragmenty ptatwi wychodzgce ,na
skutkiem nieprawidtowego spasowania jetki. zewnatrz” obiektu silnie skorodowane biologicznie.

Fot. Z_41, Z_42. Obserwowane zarysowania oktadziny supremy moggce Swiadczy¢ o zaistniatym
przemieszczeniu elementéw konstrukeyjnych.
BENE T o ;?5__"- ;

”

Fot. Z_45, Z_54. Linia kalenicy ,pofalowana”. ,Gorki” zlokalizowane sa na wigzarach petnych, a ,dotki
na krokwiach posrednich. Jest to deformacja powstata podczas uzytkowania obiektu.

Fot. Z_55, Z_58. Zmierzone nachylenie dachu 36% do 38,5% (ok 20°).
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2.2. Opis ogledzin obiektu od wewnatrz

Na podstawie ogledzin obiektu od wewnatrz stwierdzono:

1. CzeSé elementdw konstrukeyjnych wiezby dachowej (zastrzaly, kleszcze i jetki) gtéwnej hali widoczne
,0d wewnatrz” obiektu (fot. W_1, W_2, W_8 do W_10, W_14, W_23, W_27). Na wysokosci jetek
wykonany sufit podwieszony z ptyt g-k.

2. Widoczne réznice konstrukcyjne wzgledem wigzaréw petnych czesci wyzszej oraz czesci nizszej hali
gtownej (fot. W_17, W_30, W_31).
3. Wewnatrz obiektu widoczne tymczasowe zabezpieczenia konstrukcji wykonane w ramach

opracowania [7, 8] (fot. W_1, W_2, W_8 do W_10, W_15, W_16, W_18 do W_25, W_28 do W_30,
W_34,W_36,W_37,W_42,W_43).

4. Na czesci elementéw konstrukcyjnych widoczne deformacje swiadczace o nieprawidtowoSci pracy
konstrukgcji (fot. W_3 do W_7).

5. Wysoko$¢ pomieszczen ,biurowych” znacznie nizsza niz wysokos¢ hali gtownej (fot W_11).

6. Wewnatrz obiektu widoczne prowizoryczne doprowadzenie instalacji elektrycznej — od sgsiedniego

obiektu (fot. W_12).
7. Obiekt - w stanie obecnym wykorzystywany gtéwnie na cele magazynowe (fot. W_8, W_13, W_32,
W_38, W_44, W_46, W_50).

8. Whnetrze obiektu zuzyte, z licznymi uszkodzeniami eksploatacyjnymi, zawilgoceniami itp. (fot. W_35,
W_39doW_41, W_45, W_47 do W_49).

9. Konstrukcja sceny - drewniana. Pod sceng widoczne murowane Sciany podpiwniczenia (fot. W_51
do W_53).

10. W podpiwniczeniu zlokalizowano wezet cieplny (fot. W_54). W zwigzku z wytgczeniem obiektu z
uzytkowania wezet cieplny zostat wytgczony. W pomieszczeniach podpiwniczenia wyczuwalna wilgog¢.

11. Jedno z pomieszczen piwnicznych (obecnie puste) wygtuszone przy pomocy akustycznych mat z wetny
mineralnej na wzor pomieszczen ,studyjnych” (fot. W_55).

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA WNETRZA OBIEKTU - WYBRANE FOTOGRAFIE
= T, =

Fot. W_1, W_23. Czes¢ elementow konstrukcyjnych wiezby dachowej widoczna. Na wysokosci jetek
wykonany podwieszany sufit z piyt g-k.

Wigzar
Lprzejsciowy”

Przyktadowy
wigzar czesci

e — ik
. - I R
L | Nnizszej |
'HA A i

Fot. W_17. Widoczne réznice konstrukcyjne wzgledem wigzarow petnych czesci wyzszej i wigzaréw
petnych czesci nizszej.

Ro6znica jest szczegblnie widoczna na wigzarze ,przejSciowym”, zlokalizowanym na granicy czesci wyzszej

i czeSci nizszej, gdyz posiada on cechy obydwu typow wigzarow.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA WNETRZA OBIEKTU - WYBRANE FOTOGRAFIE

Zastrzat
Lgorny”
podpierajacy
ptatew czesci
wyzszej

Zastrzat
»dolny”
podpierajacy
ptatew czesci
nizszej

Fot. W_31. Wiazar przejsciowy posiadajacy cechy obu typow wigzarow.

L

i)

— KS —

e

Fot. W_15, W_16. Widoczny fragment zabezpieczenia wykonanego w ramach opracowania [7, 8].

Tu podpora kalenicy obiektu.
Strop czesci
1 biurowe;j
=

Strop hali
gtownej

Fot. W_25. Widoczny fragment zabezpieczenia
wykonanego w ramach opracowania [7, 8].
Tu Scigg tymczasowy.

Fot. W_11. Widoczna znaczna réznica wysokosci
miedzy pomieszczeniami biurowymi a halg giéwna.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA WNETRZA OBIEKTU - WYBRANE FOTOGRAFIE

Zaobserwowana
deformacja wigzara
gtownego (tu
wygiety kleszcz)

Fot. W_11. CzeS¢ elementéw wigzarow gtéwnych zdeformowana.

Fot. W_12. Widoczne prowizoryczne przytgcze Fot. W_8. Obiekt w stanie obecnym
instalacji elektryczne;j. wykorzystywany na cele magazynowe.

Fot. W_32. Obiekt w stanie obecnym Fot. W_49. Przyktadowe zawilgocenie strefy
wykorzystywany na cele magazynowe. cokotowej wewnatrz obiektu.
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Fot. W_48. Przyktadowe odparzenie warstw
malarskich w strefie cokotowej.

Fot. W_52, W_53. Konstrukcja sceny drewniana. Pod sceng widoczna murowana konstrukcja
podpiwniczenia.

Fot. W_54. Jedno z pomieszczen piwnicznych
zagospodarowane na potrzeby wykonania wezta
cieplnego.

Fot. W_5. Jedno z pomieszczeﬁ iwnicznych
(obecnie puste) wygtuszone przy pomocy mat z
wetny mineralnej, na wzor pomieszczen studyjnych.
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2.3.

Opis wizji lokalnej w poziomie poddasza

Podczas ogledzin poddasza w strefie czeSci wyzszej (nad scena) stwierdzono:

Wiezbe dachowg drewniang krokwiowo-ptatwiowg z jetkami i stolcami ukoSnymi (zastrzatami)
stabilizowanymi kleszczami (fot. P_1 do P_5, P_22 do P_28). Wiekszos¢ elementow
konstrukcyjnych wiezby dachowej w zadowalajacym stanie technicznym (mowa tu o pojedynczych
elementach konstrukcyjnych, a nie o wiezbie dachowej jako catosci).

Obserwowany w wezle kalenicowym ,,obrot krokwi”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na catym
obiekcie istnieje prawidtowosé taka, ze obrotowi w kalenicy ulegty wszystkie krokwie niebedgce
elementami wigzaréw petnych (fot. P_7 do P_11, P_14, P_15). W ,sztywniejszych” wigzarach
petnych nie stwierdzono ww. zjawiska (fot. P_8, P_13).

CzeSé belek Sciennych wienczacych wykazuje oznaki korozji biologicznej (fot. P_17, P_18).
W szczegblnosSci w wezZle naroznym w strefie potacznia czeSci wyzszej i czesci nizszej hali
(fot. P_16).

Obserwowane lokalnie dodane wtérnie elementy konstrukcyjne, stanowigce wieszaki sufitu
podwieszanego (fot. P_19, P_20).

W osiach dwéch wigzaréw petnych widoczne Sciggi stalowe (fot. P_21, P_43). Nie jest to Sciag
oryginalny, lecz wtérny Swiadczacy o wykonywanych juz w dos¢ odlegtej przesziosci prac
naprawczych - najprawdopodobniej jest to Scigg z lat 60tych XX w.

Deskowanie dachu wykonane z desek szalunkowych na ,pioro i wpust” gr. 16mm (fot. P_29,
P_30). (analogicznych jak na oryginalnej elewacji).

Widoczne Sruby zespalajgce wielogateziowe stupy sytuowane w osiach wigzaréw gitéwnych. Fakt
kotwienia stupéw przez deski szalunkowe Swiadczy o wykonaniu stupoéw juz po oszalowaniu
konstrukgcji, a wiec jest to oznaka wykonanych juz w przesztoSci prac wzmacniajgcych (fot. P_31
do P_39).

Widoczne (od wewnagtrz) zewnetrzne piyty suprema (ocieplenie elewacji) mocowane do
oryginalnej elewacji drewnianej (fot. P_41, P_42, P_44).

Widoczna z poziomu poddasza czeSé oryginalnych desek szalunkowych zewnetrznych - deski
mocowane w ukfadzie poziomym (fot. P_44, P_45, P_47, P_50, P_51).

Czesc¢ stupow zewnetrznych i rygli Sciennych z wyraznymi oznakami korozji biologicznej (fot. P_46
do P_49).

Obserwowany w weZle kalenicowym ,obrét krokwi”, analogiczny jak w czeSci wyzszej dachu
(fot. P_54).

Widoczne ,nowe jetki” mocowane w osiach wszystkich krokwi, Swiadczgce o wykonanych
w przesztoSci pracach naprawczych (fot. P_b5) (standardowo na tego typu dachach jetki
wystepuja tylko w osiach wigzaréw petnych).

Podczas ogledzin poddasza w strefie czeSci dobudowanej stwierdzono:

Wiezbe dachowa o konstrukcji dachu drewnianego jednospadowego. Konstrukcja dachu czesci
dobudowanej oparta na dodatkowych elementach konstrukcyjnych, ale trwale zespolonych
Z pierwotna czeScig obiektu. (fot. P_57 do P_63, P_75, P_78, P_87, P_88). Wiekszos¢ elementow
konstrukcyjnych w zadowalajgcym stanie technicznym (fot. P_86).

Widoczne dodatkowe, podwéjne stupy drewniane ,dostawione” przed oryginalnym
odeskowaniem elewacji (fot. P_61, P_70, P_72 do P_74, P_79). Dostawione stupy zespolone z
pierwotnymi poprzez ztacza Srubowe (fot. P_61). CzesS¢ Srub zespalajacych ,niedokrecona” (fot.
P_68).

Widoczne w poziomie poddasza oryginalne okna drewniane czesci oryginalnej obiektu (fot. P_64,
P_65, P_88).

Na czeSci obserwowanych oryginalnych stupéw - widoczne ztgcza ciesielskie Swiadczace o
obecnosci jakiegos (dawnego) elementu konstrukcyjnego. Podejrzewa sie, iz oryginalnie (przed
wykonaniem dobudo6wki) od strony zachodniej mogto byé wykonane wyeksponowane wejscie
gtéwne z daszkiem badz gankiem (fot. P_69). Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze
wzdtuz czeSci oryginalnego okapu sa mocno wysuniete, zdobione krokwie (fot. P_70,P_71, P_76,
P_77, P_83), a na czesci sa dociete ,na rowno” ze Sciang (fot. P_66, P_67, P_82).

Na powierzchni Slepej podiogi widoczny balast z odpadéw budowlanych (fot P_57, P_75, P_84,
P_88).

Widoczne miejscowe uszkodzenia deskowania petnego dachu (fot. P_75).
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- Na jednej krokwi stwierdzono obecnos¢ wzmocnienia naktadkowego z deski (fot. P_85).

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA PODDASZA W CZESCI WYZSZEJ (NAD SCENA) - WYBRANE
FOTOGRAFIE

Stolec
ukosny -
zastrzat

— s ——
i aelVl

Fot. P_1. Wiezba dachowa drewniana krokwiowo - ptatwiowa z jetkami i stolcami ukoSnymi (zastrzatami)
stabilizowanymi kleszczami.

Fot. P_8. Obserwowany ,,0brot krokwi” w wezle
kalenicowym (dotyczy wszystkich krokwi za
wyjatkiem krokwi w wigzarach petnych.

Fot. P_6. Krokwie w wigzarach petnych bez
obserwowanego ,,obrotu” w wezle kalenicowym.

4

Fot. P_18. Obserwowana lokalna korozja Fot. P_16. Obserwowana silna korozja biologiczna
biologiczna belki Sciennej wienczacej. belki wienczacej w narozu.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA PODDASZA W CZESCI WYZSZEJ (NAD SCENA) - WYBRANE
FOTOGRAFIE

Fot. P_21. W osi dwoch wigzaréw widoczne

konstrukcyjne, stanowigce wieszaki sufitu (wtérne) Sciagi stalowe.

podwieszanego.

e T

Fot. P_30. Deskowanie wykonane z desek Fot. P_36. Sruby zespalajace stupy wielogateziowe
gr. 16mm. sytuowane w osiach wigzaréw gtéwnych.

Fot. P_41. Widok fragmentu ptyty suprema Fot. P_47. Widok oryginalnej elewacji obiektu -
(ocieplenie elewacji). drewniana z desek w ukfadzie poziomym.

7o

=

Fot. P_46. Przyktadowe uszkodzenie biologiczne Fot. P_48. Przyktadowe uszkodzenie biologiczne
stupa. rygla Sciennego.
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DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA PODDASZA W CZESCI NIZSZEJ - WYBRANE FOTOGRAFIE

y

N b (G ' =
Fot. P_54, P_55. Widok poddasza czeSci nizszej (nad czescia gtowna sali). Widoczne ,nowe”
(nieoryginalne) jetki mocowane w osi kazdej krokwi. W weztach kalenicowych widoczne oznaki obrotu
krokwi, analogicznego jak w czesci wyzszej.

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA PODDASZA CZESCI DOBUDOWANEJ - WYBRANE FOTOGRAFIE

Fot. P_75. Wiezba dachowa czeSci dobudowanej
w konstrukcji dachu drewnianego
jednospadowego. Wiezba dachowa czesci
dobudowanej oparta na dodanych elementach
konstrukcyjnych, ale trwale zespolonych z
pierwotng czescig obiektu.

Fot. P_68. Widoczne dodatkowe podwdjne stupy
drewniane ,dostawione” przed oryginalnym
szalunkiem elewacji. Dostawione stupy zespolone z
oryginalnymi poprzez skrecenie. Na przedmiotowej
fotografii Sruba ,niedokrecona”.

SE%
Fot. P_69. Na stupie widoczne ztacze ciesielskie,
Swiadczgce o obecnosci w tym miejscu elewacji
Fot. P_64. Widoczne w poziomie poddasza jakiegos dawnego elementu architektonicznego
oryginalne okno drewniane. (najprawdopodobniej daszka badz ganku).
W bezposredniej okolicy ww stupa krokwie obciete
na réwno z elewacja.
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NEJ - WYBRANE FOTOGRAFIE
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Fot. P_77. Przyktad oryginalnej ozdobnej krokwi. Foib b= 0 Na Sz oz peclioelze el 2 onlelen
budowlanych.

Fot. P_75. Obserwowane miejscowe uszkodzenia Fot. P_85. Na jednej z krokwi widoczne lokalne
deskowania dachu. wzmocnienie naktadkowe z deski.

2.1. Whnioski z wykonanych ogledzin makroskopowych

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin makroskopowych stwierdzono co nastepuje:

1. Widoczne liczne usterki eksploatacyjne (np. niesprawny system orynnowania obiektu) przyczyniajgcy
sie do pogorszenia stanu technicznego obiektu.
2. Obserwowane liczne Slady réznego rodzaju napraw konstrukcyjnych prowadzonych w okresie

uzytkowania obiektu. JakoSé wykonanych napraw - rozna. CzesS¢é z wykonanych napraw zostata
wykonana w sposob ,niedbaty”.

3. Obserwowane ,powazne” deformacje konstrukcji wzdtuz linii kalenicy.

4. Zly stan techniczny fragmentow elementéw konstrukcyjnych usytuowanych na zewnatrz obiektu.

5. Relatywnie dobry stan techniczny elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej zlokalizowanych
wewnatrz obiektu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zastanawiajacy fakt: ,dlaczego
konstrukcja z elementami konstrukcyjnymi w relatywnie dobrym (jak na swoj wiek) stanie
technicznym ulegta deformacji?”.

| 3. Opis wykonanych badani odkrywkowych

W ramach prac uszczeg6tawiajacych badania makroskopowe - wykonano 5 badan odkrywkowych.
Odkrywki wykonywano w miejscach, gdzie zaobserwowano objawy nieprawidtowej pracy konstrukcjii/lub
narazonych na silne oddziatywanie warunkéw atmosferycznych. Wykonano nastepujace odkrywki:

Odkrywka O1 - odkrywka elewacji w miejscu obserwowanego zarysowania supremy;
Odkrywka 02 - odkrywka elewacji w miejscu obserwowanego zarysowania supremy;
Odkrywka 03 - odkrywka belki podwalinowej (od zewnatrz) w czesci pierwotnej obiektu;
Odkrywka 04 - odkrywka belki podwalinowej (od wewnatrz) w czesci pierwotnej obiektu;
Odkrywka 05 - odkrywka belki podwalinowej (od zewnatrz) w czesci dobudowanej obiektu.
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3.1.

Opis wykonanej odkrywki O1

3.

W badaniu odkrywkowym O1 (odkrywka elewac;ji) stwierdzono:

Widoczne zarysowanie elewacji moggce Swiadczy¢ o nieprawidtowej pracy konstrukgji. (fot. 01_1).
Po demontazu warstw elewacyjnych (ptyta suprema + deski elewacyjne) stwierdzono
przemieszczenie elementéw konstrukcyjnych w wezle. Stwierdzono przemieszczenie o wymiarze 6cm
(fot. 01_5), ktére doprowadzito do ,zsuniecia” belki wieficzacej ze Sciany obiektu (fot. 01_2 do
01_4). W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze z niewiadomych przyczyn oparcie belki wykonano jako
zaktadkowe proste, bez wrebu wzajemnego. Potgcznie belek wieniczgcych w ww weZle wykonano, co
do zasady wadliwie. W widocznym wezle jedynym elementem odpowiedzialnym za utrzymanie wezta
jest wbity sworzen stalowy. W prawidtowo wykonanym wezZle wszystkie sity powinny byé przenoszone
przez wzajemne zaklinowanie elementow drewnianych, a sworzef powinien byé wykonany jedynie
w celu ,stabilizacji wezta”.

Elementy wieZby drewnianej w rozpatrywanym weZle silnie skorodowane biologicznie (fot. 01_4).

Fot. 01_1. Lokalizacja wykonanej odkrywki - Widoczne zarysowania elewacji moggce Swiadczy¢

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ODKRYWKI 01 - WYBRANE FOTOGRAFIE

S L

o nieprawidtowosciach w pracy konstrukcji.

Fot. 01_4. Widoczne wzajemne przemieszczenie elementéw (tu wzajemne przemieszczenie dwéch belek

T e _— B
Fot. 01_5. Warto$¢ wzglednego przemieszczenia Fot. 01_3. Widok wzajemnego przemieszczenia
belek wienczacych - 6cm. krokwi i belki wienczacej.

wienczacych). Elementy wiezby z wyraznymi oznakami korozji biologicznej
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3.2.

Opis wykonanej odkrywki 02

W badaniu odkrywkowym O2 (odkrywka elewac;ji) stwierdzono:

Widoczne zarysowanie elewacji moggce Swiadczy¢ o nieprawidtowej pracy konstrukgiji. (fot. 02_1).
Po demontazu warstw elewacyjnych (ptyta suprema + deski elewacyjne) stwierdzono
przemieszczenie elementéw konstrukcyjnych w wezle. Belka konstrukcyjna wienczgca Sciany
szczytowej przesuneta sie wzgledem belki wienczacej Sciany podtuznej, zmniejszajac gtebokosé
oparcia z 5 do 1 cml. W efekcie zmniejszenia powierzchni oparcia belka dolna ulegta lokalnemu
uszkodzeniu przez docisk. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze z niewiadomych przyczyn oparcie belki
wykonano jako zakladkowe proste, bez wrebu wzajemnego. Potacznie belek wieficzacych w ww wezle
wykonano, co do zasady wadliwie. W widocznym weZle jedynym elementem odpowiedzialnym za
utrzymanie wezta jest whity sworzen stalowy. W prawidtowo wykonanym wezle wszystkie sity powinny
by¢ przenoszone przez wzajemne zaklinowanie elementéw drewnianych, a sworzeh powinien byé
wykonany jedynie w celu ,stabilizacji wezta”.

Elementy wiezby drewnianej w rozpatrywanym weZle silnie skorodowane biologicznie (fot. 02_7).

02 - WYBRANE FOTOGRAFIE

B | i =
L e ;

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ODKRYWKI

f

| . i : ) : e :
Fot. 02_1. Lokalizacja wykonanej odkrywki - Widoczne zarysowania elewacji moggce Swiadczy¢
o nieprawidtowosciach w pracy konstrukcji.

Fot. 02_3, 02_5. Stwierdzono przemieszczenie elementéw konstrukcyjnych. Na dolnym elemencie
widoczne przecigzenie elementu przez docisk.
s b

Fot. 02_7. Widoczna korozja biologiczna

Fot. 02_6. Wartos¢ przemieszczenia: 4cm. P .
elementow konstrukcyjnych.
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3.3.

Opis wykonanej odkrywki O3

W badaniu odkrywkowym O3 (odkrywka belki podwalinowej od zewnatrz) stwierdzono:

Lokalizacja miejsca wykonania odkrywki: stup przy schodach zewnetrznych od strony zachodniej
(fot. 03_1).

Belke podwalinowg ponizej poziomu terenu - nieprawidtowo (fot. 03_2, 03_3). Fakt ten Swiadczy
o wykonaniu w przesztoSci prac zwigzanych z podniesieniem niwelety terenu. W stanie obecnym,
w miejscu odkrywki, teren jest podniesiony wzgledem podwaliny o ok. 8cm (fot. 03_5, 03_6).
Oryginalny fundament obiektu murowany z cegly petnej. Miedzy podwaling a fundamentem brak
jakiejkolwiek przekfadki izolacyjnej (fot. 03_3, 03_14).

Oryginalne podwaliny w bardzo ztym stanie technicznym (fot. 03_14).

Widoczne od zewnatrz obiektu podwéjne stupy dostawione przed licem elewacji. Stupy sprowadzono
od belek krokwiowych wigzaréw petnych do poziomu terenu i zabetonowano. Sposéb dotozenia
stupéw Swiadczy o fakcie, ze stupy zewnetrzne zostaty wbudowane wtérnie podczas eksploatacii
obiektu, w ramach wykonania prac wzmacniajgcych (fot. 03_3, 03_4). Podejrzewa sie iz ww. prace
wykonano wtasnie ze wzgledu na zty (juz kilkadziesigt lat temu) stan techniczny podwalin obiektu
(fot. 03_3).

Podstawa dostawionych stupéw zabetonowana w gniazdach betonowych na poziomie ok. 11 cm
ponizej poziomu terenu (fot. 03_7 do 03_ 10).

Dostawione stupy zespolone z pierwotng czescig konstrukcji zespotem obejm i Srub zespalajgcych.
Podczas wykonanych wizji w poziomie poddasza stwierdzono obecnos¢ Srub zespalajacych - ankr
(opis wg. wczesniejszej czesci opracowania). W poziomie odkrywki stwierdzono obecnos¢ obejmy
stalowej zespalajgcej dostawiony stup z pierwotng belkg podwalinowa. W stanie zastanym, wskutek
korozji belki podwalinowej obejma ulegta poluzowaniu - nie petni juz swojej pierwotnej funkcji
zespalajgcej (fot. 03_2, 03_7, 03_11 do 03_13).

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ODKRYWKI 03 - WYBRANE FOTOGRAFIE

Fot. 03_1. Miejsce wykonania odkrywki - stup przy schodach zewnetrznych od strony zachodniej.
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Fot. 03_2, 03_6. Belka podwalinowa 8cm ponizej poziomu terenu. Fakt ten Swiadczy o wykonanych
w przesztoSci pracach zwigzanych z podniesieniem terenu przy budynku.
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Fot. 03_14. Oryginalny fundament obiektu Fot. 03_3. Widoczny ,podwéjny” stup
murowany z cegty petnej. Miedzy podwaling a konstrukcyjny dostawiony przed licem elewacji -
fundamentem brak jakiejkolwiek przektadki dowod wykonanych w przesziosci prac
izolacyjnej. Belka podwalinowa w ztym stanie wzmachniajgcych (najprawdopodobniej w zwigzku

technicznym. ze ztym stanem technicznym podwalin).
N ] i i W

< R SRRy
i : ey

Fot. 03_11,03_12. Obejma spinajgca dostawione stupy z pierwotng konstrukcjg poluzowana,
niespetniajgca swojej funkcji.
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3.4. Opis wykonanej odkrywki 04

W badaniu odkrywkowym 04 (odkrywka belki podwalinowej od wewnatrz) stwierdzono:

1. Lokalizacja miejsca wykonania odkrywki: stup przy zachodnim wejsciu do budynku (fot. 04_1).

2. Po demontazu fragmentu wewnetrznego ocieplenia z supremy oraz wewnetrznego szalunku.
stwierdzono obecnos$é oryginalnego stupa konstrukcyjnego. Strefa podstawy stupa w Srednim stanie
technicznym, parametry drewna o wyraznie obnizonej klasie wytrzymatosci, ale nie bedgce w stanie
awaryjnym (fot. 04_2).

3. Belka podwalinowa silnie skorodowana biologicznie (fot. 04_3 do 04_8). Na belce widoczne
odksztatcenia Swiadczace o przekroczeniu obecnych (obnizonych) parametréow wytrzymatosciowych
belki podwalinowej - w miejscu oparcia stupa na belce podwalinowej nastgpito ,zmiazdzenie”
przekroju belki podwalinowej (przekroczenie wytrzymatoSci podwaliny na docisk). Zmierzona
deformacja belki w miejscu docisku wynosi 1,5¢cm (fot. 04_5 do 04_7). Dla podwaliny o wysokosci
14cm jest to deformacja o [(1,5)/14] czyli 10,7%! - stwierdza sie awaryjny stan techniczny podwalin
obiektu.

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ODKRYWKI 04 - WYBRANE FOTOGRAFIE
R T -
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Fot. 04_4. Widoczne zmiazdzenie podwaliny pod stupem.

Fot. 04_2. Podstawa stupa w Srednim stanie Fot. 04_7. Stwierdzona wartosé deformacji
technicznym. podwaliny w miejscu docisku: ok. 1,5cm.

Strona 28



3.5.

Opis wykonanej odkrywki O5
W badaniu odkrywkowym 05 (odkrywka belki podwalinowej czeSci dobudowanej) stwierdzono:
1. Lokalizacja miejsca wykonania odkrywki: miejsce zawilgocone wskutek nieszczelnosci systemu
orynnowania (fot. 05_1, 05_2).
2. Po demontazu ptyt suprema oraz szalunku drewnianego stwierdzono obecno$é podwaliny

drewnianej. Podwalina utozona powyzej poziomu terenu na przektadce z papy - prawidtowo
(fot. 05_3, 05_4).

3. Belka podwalinowa w Srednim stanie technicznym. Nie obserwuje sie jeszcze deformacji przekroju,
ale stwierdzono obnizone parametry przekroju wskutek zerowania larw owadéw (fot. 05_5 do 05_7).

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA ODKRYWKI 05 - WYBRANE FOTOGRAFIE
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Fot. 05_1. Miejsce wykonania odkrywki — widoczne Fot. 05_4. Belka podwalinowa utozona powyzej
zawilgocenie powierzchni elewac;ji. poziomu terenu, na przekfadce z papy.

. 3

Fot. 05_5, 05_7. Podwélina w Srednim stanie technicznym. Brak jest jeszcze widocznybh deformacji
Swiadczacych o jej przecigzeniu, ale obserwuije sie juz zaawansowane ubytki przekroju spowodowane
zerowaniem larw owadow.

3.6.

Whnioski z wykonanych badan odkrywkowych

W wyniku wykonanych badan odkrywkowych stwierdzono:

1. Silne przemieszczenia elementéw konstrukcyjnych w weztach, Swiadczace o dziatajgcych w poziomie
dachu sit rozporowych. Przemieszczenia sa na tyle duze, ze doprowadzity do utraty stabilnosci uktadu
w weztach - cze$¢ elementéw konstrukeyjnych utracita swoje pierwotne punkty oparcia!l

2. Stwierdzono bardzo zty, awaryjny stan techniczny podwalin. Do takiego stanu rzeczy przyczynito sie
wykonanie w przesztoSci podniesienia poziomu terenu, ktére spowodowato regularne zawilgacanie
belek podwalinowych. Zawilgocone, leciwe belki ulegly juz w zasadzie catkowitej korozji biologicznej
i nalezy traktowac je jako nieno$ne. W stanie obecnym caty ciezar konstrukcji spoczywa tylko i
wyfacznie na dostawionych w okresie eksploatacji obiektu dodatkowych stupach zewnetrznych.
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4. Obliczenia statyczne konstrukcji nawy gtownej

4.1. Zatozenia obliczeniowe
Obliczenia wykonano jako uogélnione obliczenia szacunkowe majace na celu jedynie wstepna ocene
mozliwosci (badZz nie) wykonania naprawy konstrukcji. Dla potrzeb remontu obiektu niezbedne jest
wykonanie dokumentacji projektowej. Na etapie projektu budowlanego wszystkie obliczenia powinny
zostac odpowiednio zweryfikowane i uszczegdtowione.
Obcigzenia konstrukcji przyjeto dla stanu istniejgcego i nie uwzgledniajg ewentualnego ,dociazenia
konstrukcji” spowodowanego adaptacja konstrukcji do planowanych standardéw uzytkowych
obiektu.
Na etapie ekspertyzy budowlanej nie pobierano probek materiatowych. Klase drewna przyjeto na
poziomie klasy drewna sosnowego C22.
Model numeryczny konstrukcji wykonano z pominieciem stupéw posrednich (nieznana lokalizacja i
ilos¢).
Z uwagi na che¢ odtworzenia oryginalnej formy konstrukcji celowo nie uwzgledniono wykonanych
wzmocnien stupow w osiach wigzaréw petnych.
Wymiary elementéw konstrukcyjnych przyjeto na podstawie pomiaréw wtasnych.
Przyjeto nastepujgce wymiary przekrojow konstrukecyjnych:
- Krokwie: 170x80mm;
- Zastrzaty: 135x120mm;
- Kleszcze: 2x 70x140mm;
- Stupy: 140x140mm;
- Platwie: 140x140mm;
- Jetki: 2x70x140mm;
- Rygle Scienne: 140x140mm;

4.2. Zestawienie obcigzen

Obcigzenia state:

a gr.
Rodzaj obcigzenia K warstw Ak
[kN/m?] [m] [kN/m?]

2x papa 0,20
deskowanie petne 6,0 0,032 0,19
wetna mineralna 0,5 0,200 0,10
Blacha trapezpowa T135gr 0,75 ptyty g-k 0,15
Obcigzenie $niegiem:

- Strefa Sniegowa: 2 (sk=0,9kN/m2)

- Wspbtczynnik ekspozycji: Ce=1,0 (normalny);

- Wspbitczynnik ksztattu dachu: M1=0,8 (=20,0°)

S=p;-C-C=08-10-1,0-0,9=0,72
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Obcigzenie wiatrem:

Strefa wiatrowa:

1 (Vb,0=22m/s);

Kategoria terenu: Il;

Wysoko$¢é ponad poziomem terenu (z)

kN
qp(Z) =0, 467@

e = min(b, 2h) = {

7,7m.

min(25,5;27,7) = 15,4 dla czesci wyzszej
min(25,5;2-6,5) = 13,0 dla czesci nizszej ’

Wspétczynniki ciSnienia zewnetrzenego Cpe,10 dla dachéw
dwuspadowych 6=0° (przypadek parcia wiatru)
kat Pole dla kierunku wiatru 6=0°
spadku x F G H | J
15 0,2 0,2 0,2 0 0
30 0,7 0,7 0,4 0 0
20 0,3667 0,86 | 0,464 0 0
We 0,17 0,40 | 0,22 | 0,00 | 0,00

Schemat nr 3 - rozkiad ciSnienia na powierzchni dachu czesci wyzszej przy kierunku wiatru 6=0°

SCHEMAT ROZKEADU CISNIENIA NA POWIERZCHNI DACHU CZESCI WYZSZEJ PRZY KIERUNKU WIATRU 6=0°

PRZYPADEK PARCIA WIATRU
0,17KN/ potaC nawietrzna potac zawietrzna
m2
\ / K
el4 F
_ 0,22 0,0 0,0
~3:85m kN/m2 || kn/m2 || kN/m2
(0]
0,40kN/ X
\ m2 \ @
<
wiatr oy o
— B@=0° G| H | J |
8
c
Q
T
>0
=3,85m
eld4 M F
-
0,17
KWmz le—{£/10°2.54fe—s] £/10 =1,54m
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Schemat nr 4 - rozkiad ciSnienia na powierzchni dachu czesci nizszej przy kierunku wiatru 8=0°

SCHEMAT ROZKEADU CISNIENIA NA POWIERZCHNI DACHU CZESCI WYZSZEJ PRZY KIERUNKU WIATRU 6=0°

potaé zawietrzna

wiatr\ﬁ

PRZYPADEK PARCIA WIATRU

o40ky, | Potac nawietrzna

m2 /

\ 7
el4 F
= 0,22 0’0 0,0
o kN/m2 [ kN/m2 || kN/m2

0,40kN/

m2 \

=3,25m
el4 7 F

=X
kalenica albo niecka
G

0,17

kN/m2 l! ,le/1o=1,3m|¢__,l e/10 =1.3m

'y

Schemat nr 5 - rozkiad ciSnienia na powierzchni Scian obiektu przy kierunku wiatru 6=0°

SCHEMAT ROZKLADU CISNIENIA NA POWIERZCHNI SCIAN OBIEKTU PRZY KIERUNKU WIATRU 6=0°

Plan

la d |

i< A
0,37 -0,14
kN/m2 kN/m2
—» D E b

-
% ————— Elewacja- — — — — — %
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4.3.

Model konstrukcji oraz przyjete schematy obcigzen

Schemat nr 6 - model obliczeniowy konstrukcji widok og6Iny

MODEL OBLICZENIOWY KONSTRUKCJI -WIDOK OGOLNY

Schemat nr 7 - schemat obcigzenia dachu obcigzeniem statym

SCHEMAT OBCIAZENIA DACHU -OBCIAZENIE STALE 0,64kN/m?
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Schemat nr 8 - schemat obcigzenia konstrukcji wiatrem

SCHEMAT OBCIAZENIA KONSTRUKCJI WIATREM

(SCIANY 0,37 kN/m? oraz -0,14kN/m?,
DACH 0,22 kN/m?, 0,40 kN/m? oraz 0,17 kN/m?)

—

giem

Snie

Schemat nr 9 - schemat obcigzenia dachu

SCHEMAT OBCIAZENIA DACHU SNIEGIEM
72 kN/m?)

)

O
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4.4, Wyniki statyki dla konstrukgcji w stanie istniejgcym

Uwaga: Ze wzgledu na rozmiar modelu wyniki prezentuje sie oddzielnie dla kazdego z typéw przekroju.

Schemat nr 10 - wyniki statyki dla krokwi

OBLICZENIOWE WYTEZENIE KROKWI

Komentarz do wynikéw statyki krokwi:

Stwierdzono znaczne przecigzenie wiekszoSci krokwi. Szczegblne silne jest przecigzenie krokwi w wigzarach
petnych.
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Schemat nr 11 - wyniki statyki dla ptatwi i rygli Sciennych
OBLICZENIOWE WYTEZENIE PLATWI I RYGLI SCIENNYCH

Komentarz do wynikow statyki ptatwi i rygli Sciennych:
Stwierdzono znaczne przecigzenie wiekszosci ptatwi i rygli Sciennych. Szczegblne silne jest przecigzenie ptatwi
i rygli Sciennych w miejscach, gdzie jest zwiekszony rozstaw wigzaréw petnych.

Schemat nr 12 - wyniki statyki dla jetek i kleszczy
OBLICZENIOWE WYTEZENIE JETEK I KLESZCZY

=]
Komentarz do wynikéw statyki jetek i kleszczy:

W rozpatrywanym uktadzie ptatwie i jetki nie sa przecigzone. Zwraca sie tu jednakze uwage na nieprawidtowg
prace jetek (sa rozciggane zamiast Sciskane) - jest to wada konstrukcyjna wystepujaca od poczatku istnienia

obiektu!
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Schemat nr 13 - wyniki statyki dla zastrzatéw

OBLICZENIOWE WYTEZENIE ZASTRZALOW

Komentarz do wynikéw statyki zastrzatéw:
Stwierdzono znaczne przecigzenie wiekszosci zastrzatow.

Schemat nr 14 - wyniki statyki dla stupow

OBLICZENIOWE WYTEZENIE SEUPOW

z

Komentarz do wynikow statyki stupéw:
Stwierdzono znaczne przecigzenie stupéw
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Schemat nr 15 - schemat deformacji konstrukcji 1 (wariant z parciem wiatru)

SCHEMAT DEFORMACJI KONSTRUKCJI W STANIE ISTNIEJACYM- WARIANT Z PARCIEM WIATRU

Komentarz:
Obiekt (bez przybudéwki) ma tendencje do przechytéw bocznych

Schemat nr 16 - schemat deformacji konstrukcji 2 (wariant bez parcia wiatru)

SCHEMAT DEFORMACJI KONSTRUKCJI W STANIE ISTNIEJACYM- WARIANT BEZ PARCIA WIATRU

A |
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Komentarz:
Rozporowa konstrukcja dachu powoduje ,ucieczke” gtowic stupow.
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4.5, Wyniki statyki dla konstrukgji po wzmocnieniu Sciggami zlokalizowanymi w osiach wigzaréw
petnych

Uwaga: Ze wzgledu na rozmiar modelu wyniki prezentuje sie oddzielnie dla kazdego z typoéw przekroju.

Schemat nr 17 - wyniki statyki dla krokwi
OBLICZENIOWE WYTEZENIE KROKWI

Komentarz do wynikéw statyki krokwi:

Stwierdzono wytezenie wiekszosci krokwi na akceptowanym poziomie. Stwierdzono jedynie lokalne
kilkuprocentowe przecigzenia mozliwe do wyeliminowania poprzez lokalne wzmocnienie i/lub zageszczenie
Krokwi.

Schemat nr 18 - wyniki statyki dla ptatwi i rygli Sciennych

OBLICZENIOWE WYTEZENIE PEATWI I RYGLI SCIENNYCH

Komentarz do wynikéw statyki ptatwi i rygli Sciennych:

Stwierdzono przecigzenie czesSci ptatwi i rygli Sciennych. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze po dodaniu
dodatkowych Sciggdw przecigzenie ptatwi i rygli Sciennych znacznie sie redukuje. Przeciazenie ptatwi jest
mozliwe do wyeliminowania poprzez zageszczenie wiazaréw petnych.

Przeciazenie rygli Sciennych jest mozliwe poprzez zapewnienie prawidtowej pracy stupkéw posrednich
(wymiana podwalin).
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Schemat nr 19 - wyniki statyki dla jetek i kleszczy
OBLICZENIOWE WYTEZENIE JETEK I KLESZCZY

Komentarz do wynikow statyki jetek i kleszczy:

Wprowadzenie Sciggdw znacznie zwieksza wytezenie jetek, jednak nie powodujgc ich przecigzenia. Lokalnie
wystepujace, kilkuprocentowe) przecigzenie jest mozliwe do wyeliminowania poprzez zageszczenie wigzaréw
petnych w sgsiedztwie przecigzonej jetki.

Schemat nr 20 - wyniki statyki dla zastrzatow
OBLICZENIOWE WYTEZENIE ZASTRZALOW

Komentarz do wynikéw statyki zastrzatéw:

Stwierdzono istotne (ok. 30%) przecigzenie zastrzatéw. Przecigzenie zastrzatow mozliwe jest do
wyeliminowania poprzez ich wzmocnienie i/lub zageszczenie wigzaréw petnych. Pewna redukcje obcigzen
przypadajacych na zastrzaty mozna rowniez uzyskac poprzez zapewnienie odpowiedniej pracy stupow
poSrednich.
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Schemat nr 21 - wyniki statyki dla stupow
OBLICZENIOWE WYTEZENIE SLUPOW

-
2%

Komentarz do wynikéw statyki stupow:
Stwierdzono znaczne przecigzenie stupéw. Analiza stupéw w stanie oryginalnym potwierdzita zasadnosé

wykonanych napraw poprzez dodanie stupéw zewnetrznych.

Chcac przywr6cic oryginalny wyglad konstrukcji poprzez eliminacje stupéw zewnetrznych nalezy bezwzglednie
zapewnié prawidtowg prace stupdw posrednich poprzez wymiane podwalin. Niewykluczone, ze niezbedne
bedzie rowniez dodanie dodatkowych stupéw wzmacniajacych bezposSrednio przy wigzarach petnych. Te
jednak sugeruje sie zlokalizowaé nie na zewnatrz konstrukcji, a w jej wnetrzu.

Schemat nr 22 - schemat deformacji konstrukcji 3 (wariant z parciem wiatru)
SCHEMAT DEFORMACJI KONSTRUKCJI ZE SCIAGAMI- WARIANT Z PARCIEM WIATRU

Komentarz:
Obiekt (bez przybudéwki) ma tendencje do przechytdw bocznych. Przechyt konstrukcji mozna znacznie

ograniczy€ poprzez zastosowanie podp6ér momentowych stupéw typu CMR.
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Schemat nr 23 - schemat deformacji konstrukcji 2 (wariant bez parcia wiatru)

SCHEMAT DEFORMA CJI KONSTRUKCJI W STANIE ISTNIEJACYM- WARIANT BEZ PARCIA WIATRU

Komentarz:
Sciagi w poziomie glowic stupéw sg skutecznym zabezpieczeniem obiektu przed sitami rozporowymi dachu.

4.6. Whnioski w przeprowadzonej analizy statycznej

Na podstawie przeprowadzonej analizy statycznej w stanie istniejagcym i wzmocnionym za pomoca
Sciggow - stwierdzono co nastepuje:

1. Przedmiotowa konstrukcja zostata wykonana od poczatku z istotng wadg konstrukcyjna, ktéra
skutkowata nieprawidtowg praca konstrukcji, w ktorej jetki pracowaty jako element rozciggany, a nie
Sciskany. Wykonana wiezba dachowa wprowadza sity rozporowe na przegubowe stupy konstrukcji
drewnianej, co skutkuje ,ucieczkg” glowic stupéw do zewnatrz, a jetki zamiast byé elementem
Sciskanym zaczety byé rozciggane (nieprawidtowo). Konstrukcja dachu miataby racje bytu na
konstrukcji murowanej, gdzie funkcje rozporu przejetyby masywne (niepodatne) Sciany. Zdaniem
autoroéw niniejszej ekspertyzy na etapie wykonywania obiektu wykonano btgd w sztuce polegajacy na
Lbezrefleksyjnym” skopiowaniu konstrukcji dachu wykonanego na (niepodatnej) konstrukcji
murowanej i oparciu go na (podatnej) konstrukcji drewniane;.

2. Nieprawidtowy schemat konstrukcyjny powoduje ze wiekszosé elementdéw konstrukcyjnych pracuje
w nieprawidtowy sposob, przez co jest przecigzona.
3. Schemat odksztatconej konstrukcji w stanie istniejgcym odpowiada deformacji numerycznej

przedstawionej na schemacie nr 16. Oznacza to, ze obserwowane deformacje spowodowane sg nie
tyle ztym stanem technicznym pojedynczych elementéw konstrukcyjnych, co nieprawidtowym
schematem statycznym konstrukcji. W konstrukcji o prawidtowym schemacie statycznym
obserwowane deformacje konstrukcyjne (przy takim samym zuzyciu elementéw konstrukcyjnych)
bytyby mniejsze.

4. Wykonany model z wprowadzonymi §ciggami zapewnia przeniesienie niekorzystnych sit rozporowych
na $ciggi, a przez to zapewnia prawidtowa prace konstrukcji.

5. Konstrukcja nawet po dodaniu Sciggow jest podatna na przechyty od bocznych podmuchoéw wiatru.
Z punktu widzenia statyki obiektu zaleca sie zatem wykonanie utwierdzen stupow.

6. CzeSé elementdw konstrukeyjnych nawet w uktadzie ze Sciagami bedzie wymagata wzmocnienia -

patrz komentarze pod schematami nr 17 do 21 powyzej.
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Whioski koncowe

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji archiwalnej bedgcej w posiadaniu
Zamawiajacego ekspertyze, przeprowadzonych wizji lokalnych oraz pomiaréw i badan wiasnych
formutuje sie nastepujace wnioski koncowe:

Budynek jest w ztym - awaryjnym stanie technicznym i do czasu podjecia prac naprawczych nie
powinien byé uzytkowany. Wytaczenie, decyzja PINB, obiektu z uzytkowania uznaje sie za
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa os6b i/lub mienia.
Za podstawowa przyczyne obserwowanych uszkodzen uznaje sie wadliwy schemat statyczny obiektu,
w ktorym zabrakio konstrukcyjnych elementéw przejmujacych obcigzenia rozporowe w strefie glowic
stupéw. Podejrzewa sie iz przyczyna takiego stanu rzeczy mogto byé ,bezrefleksyjne skopiowanie”
konstrukcji dachu z obiektu murowanego i oparcie go na drewnianych Scianach niniejszego obiektu.
Z uzyskanych informacji [1] wynika, iz obiekt popadat w ruine juz w latach 50 XX wieku, a w 1964
miat zosta¢ rozebrany. Podejrzewa sie, ze zuzycie biologiczne elementéw konstrukcyjnych w tym
okresie byto jeszcze stosunkowo niewielkie, a wadliwy schemat statyczny juz wtedy dawat wyrazne
oznaki nieprawidtowej pracy konstrukcji. Ostatecznie w latach 60tych XX wieku obiekt zostat
wyremontowany. Najprawdopodobniej wtedy wykonano wzmocnienia konstrukcji poprzez dodatnie
dodatkowych stupdéw oraz wprowadzenie Sciggdw w czesci wyzszej obiektu. Najprawdopodobniej
wtedy tez wykonano przybudéwke od strony wschodniej, ktéra nie tylko zwiekszyta powierzchnie
uzytkowg obiektu, ale réwniez czeSciowo ,usztywnita” obiekt.
Pomimo faktu iz obiekt, jako catoSé, jest w stanie awaryjnym - znaczna czeS¢ elementow
konstrukcyjnych jest w do§é dobrym stanie technicznym i nadaje sie do ponownego wykorzystania.
Wyjatkiem sag elementy konstrukcyjne usytuowane na zewnatrz oraz podwaliny - tu nastgpito
catkowite zuzycie tych elementdw i nalezy je uznac za nienosne! Nalezy zauwazyé, ze do tak silnego
zuzycia podwalin niewatpliwie przyczynito sie wykonane w przesztosci podniesienie poziomu terenu
wokot budynku. Teren zostat podniesiony powyzej poziomu podwalin, przyczyniajgc sie do
zwiekszenia poziomu ich zawilgocenia i korozji biologicznej. Destrukcja podwalin, w potaczeniu ze
zZlym  schematem statycznym  spowodowata obserwowane odksztalcenia elementéw
konstrukcyjnych.
W obu wykonanych wczeSniej opracowaniach eksperckich ([5] i [8]) nie wykonano dogltebnej analizy
stanu technicznego obiektu, skupiajac sie jedynie na naprawie skutkéw, bez okreslenia przyczyny
wystepujacych uszkodzen. W obydwu opracowaniach skupiono sie na pofalowanej linii krokwi
i zalecono wymiane wszystkich krokwi bez zlikwidowania globalnej przyczyny takiego stanu rzeczy.
W tym przypadku przyczyng obserwowanego ugiecia krokwi nie jest ich zuzycie biologiczne, lecz
wadliwy (od poczatku istnienia obiektu) schemat statyczny konstrukcji oraz korozja biologiczna
podwalin. Same krokwie sg wrecz w zadowalajgcym stanie technicznym.
Z wykonanych obliczen statycznych wynika, iz przy obecnym (nieprawidtowym) schemacie statycznym
wiekszos¢ elementdéw konstrukcyjnych jest przecigzona (jest to skutek nieprawidiowej pracy
elementéw). Dla zapewnienia prawidiowej pracy elementdéw konstrukcyjnych ,wystarczytoby”
wprowadzenie Sciggdw na poziomie glowic stupéw w osiach wigzarow petnych - woéwczas
przecigzenia konstrukcji bytyby tylko lokalne i mozliwe do eliminacji poprzez wykonanie stosunkowo
niewielkich prac wzmacniajgcych. W obecnej sytuacji - w obiekcie, ktory przez ponad 100 lat
pracowat w nieprawidtowym uktadzie statycznym i dodatkowo ulegat stopniowemu
Lhierdwnomiernemu” osiadaniu na podwalinach - czes¢ elementéw konstrukcyjnych (szczegblinie
ptatwie i rygle Scienne) mogta ulec trwatym deformacjom wskutek efektow reologicznych (petzanie i
relaksacja) materiatdw budowlanych. Skala zaistniatych efektéw reologicznych bedzie mozliwa do
okreslenia dopiero po catkowitym odstonieciu konstrukcji obiektu, co z oczywistych wzgleddw nie jest
mozliwe do wykonania w ramach niniejszej ekspertyzy techniczne;j.
W zwigzku z trwajacym obecnie postepowaniem dotyczgcym wpisania obiektu do rejestru zabytkéw
planowane prace wzmacniajgce i remontowe bedg wymagaty zgody na ich wykonanie wydanej przez
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkoéw. Na dzien opracowania ekspertyzy -
budynek objety jest ochrong konserwatorskg poprzez wpis do Gminnej Ewidencji Zabytkéw, w
zwigzku z czym zakres planowanych robét wymagat bedzie uzgodnienia na etapie uzyskiwania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. W obu przypadkach (wpisu do rejestru i wpisu w GEZ) - pod wzgledem
formalnym (ale takze ze wzgledéw technicznych) - niezbedne jest opracowanie dokumentacji
projektowej zawierajacej zakres planowanych robot.
Niezaleznie od przyjetego zakresu ochrony konserwatorskiej przy przygotowywaniu dokumentacji
projektowej nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace aspekty techniczne:
a) KoniecznoSé przywrocenia prawidtowej statyki obiektu - tu proponuje sie wprowadzenie
Sciggbw w poziomie gtowic stupdw w osiach wigzaréw petnych.
b) Rozwazenie zageszczenia wigzarow petnych, celem zmniejszenia wytezenia elementéw
wigzaréw petnych i ptatwi.
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Wzmocnienie lub wymiana zastrzatéw.

Konieczno$S¢é szczegbtowej inwentaryzacji stupéw posrednich (na obecnym etapie praca nie

mozliwa do wykonania, z uwagi na fakt ukrycia ich w Swietle Sciany) i wykonanie modelu

obliczeniowego z uwzglednieniem stupdéw posrednich. Na obecnym etapie - nawet przy

uwzglednieniu stupéw posSrednich spodziewane jest obliczeniowe przecigzenie stupow. W

razie potrzeby stupy nalezy zagescié¢ do wymaganej obliczeniowo ich liczby. Dla poprawy statyki

warto rozwazyé takze wykonanie utwierdzenia podstaw stupéw przy pomocy systemowych
podpér momentowych typu CMR/CMS.

Zty stan techniczny belek podwalionwych w obiekcie. Tu (na etapie projektu naprawy) sugeruje

sie wybrac jeden z nastepujacych wariantow:

1) Wymiana podwalin na nowe wraz z podniesieniem (podlewarowaniem) catej
konstrukcji obiektu na taka wysokoSé, aby spdd belek podwalinowych wypadat
minimum 10cm powyzej poziomu terenu. W przestrzeni miedzy belkami
podwalinowymi a istniejgcym fundamentem zostataby wykonany wieniec zelbetowy.
Zaletg takiego rozwigzania bytoby zapewnienie skutecznego odizolowania podwalin
od wody gruntowej. Wadg przy pozostawieniu obecnego sposobu oparcia stupoéw (na
podwalinach) bedzie pozostawienie niekorzystnych statycznie podp6r przegubowych
i konieczno$é podnoszenia konstrukgji.

1)) Wymiana podwalin (bez podnoszenia konstrukgji) - z wykonaniem ich zabezpieczenia
przeciwwodnego poprzez wykonanie izolacji pionowej od zewnatrz. Zaletg takiego
rozwigzania bytby jednie brak koniecznoSci podniesienia konstrukcji. Wada
natomiast - pozostawienie niekorzystnych statycznie podpér przegubowych (powdd -
jak wyzej) oraz mniejsza trwato$¢é wykonanej naprawy.

1)) Wykonanie utwierdzef stupéw przy pomocy podpér momentowych typu CMR/CMS
wraz z wykonaniem wiefnca obwodowego i ,pocieciem” stupéw na wysokosci ok.
10cm powyzej poziomu terenu. Zaletg takiego rozwigzania bytaby poprawa schematu
statycznego stupdw wraz ze skutecznym ich zabezpieczeniem przed zwilgoceniem,
bez koniecznosSci podniesienia konstrukcji. Wada bedzie zmniejszenie wysokosci
uzytkowej obiektu - poprzez koniecznos¢ podniesienie podtogi wewnatrz obiektu.

V) Wykonanie utwierdzen stupéw przy pomocy podpdér momentowych typu CMR/CMS
wraz z wykonaniem wienca obwodowego i podlewarowaniem konstrukcji stupéw na
wysokosé ok. 10cm powyzej poziomu terenu. Zaleta takiego rozwigzania bytaby
poprawa schematu statycznego stupéw wraz ze skutecznym ich zabezpieczeniem
przed zwilgoceniem i zachowaniem obecnej wysokosci uzytkowej obiektu. Wadg
koniecznos¢ lewarowania konstrukcji.

Zty stan techniczny pokrycia dachowego.

Konieczno$¢é odrestaurowania pierwotnego wystroju elewacji.

Konieczno$é wymiany wszystkich instalacji w obiekcie.

Konieczno$¢é wykonania izolacji elewacji w przestrzeni miedzy stupami, np. przy pomocy wetny

mineralnej.

Konieczno$¢é wykonania izolacji dachu w przestrzeniach miedzykrokiowych przy pomocy wetny

mineralne;j.

Konieczno$S¢ odrestaurowania podtég drewnianych.
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Zalecenia dotyczgce dalszego postepowania w zakresie eksploatacji obiektu

W obecnym stanie technicznym przedmiotowy obiekt stanowi zagrozenie os6b i/lub mienia i nie moze
byé bezpiecznie uzytkowany do czasu podjecia prac naprawczych. Z uwagi na planowany wpis obiektu
do rejestru zabytkow (ale rowniez w obecnej formie ochrony konserwatorskiej) - wszystkie prace beda
musiaty byé konsultowane z Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw (MWKZ) lub
wymagaty beda uzyskania zgody na wykonanie tych prac.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty zwigzane z przedmiotowym obiektem (formalne, techniczne,
zwiazane z dbatoscig o finanse publiczne), sugeruje sie przyjecie nastepujacego sposobu postepowania:

. FAZA PRZEDPROJETKOWA

W fazie przedprojektowej nalezy przygotowaé obiekt do wykonania programu konserwatorskiego

i projektu budowlanego poprzez wykonanie nastepujgcych czynnosci:

- Wykonanie dodatkowego tymczasowego stezenia konstrukcji poprzez wprowadzenie Sciggow z
lin stalowych ¢10 w poziomie glowic stupdéw w osi kazdego wigzara petnego. Wykonane stezenia
nalezy skutecznie zamocowaé do elementdw konstrukcyjnych (tu stupy lub rygle Scienne)
i delikatnie sprezy¢ w celu zapewnienia prawidtowej pracy elementow.

- uprzatniecie powierzchni obiektu z przechowywanych przedmiotéw;

- rozbiorka istniejgcych zabudoéw z ptyt g-k;

- rozbiérka oraz utylizacja ,Slepego putapu” sufitu przybudéwki;

- Rozbiérka oraz utylizacja ocieplenia z ptyt suprema. Ocieplenie z ptyt suprema nalezy usunaé
zaréwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz obiektu. Prace rozbiérkowe nalezy wykonaé delikatnie,
tak aby nie uszkodzi¢ oryginalnych drewnianych desek szalunkowych Scian obiektu.

W stanie obecnym, z uwagi na obecnos¢ sufitébw z ptyt g-k oraz obustronne ocieplenie obiektu przy
pomocy ptyt suprema (od wewnatrz i od zewnatrz) catos¢ oryginalnej konstrukcji obiektu jest zastonieta.
Dopiero odstoniecie oryginalnej tkanki obiektu umozliwi okresSlenie oryginalnej formy obiektu, stany
elementéw obiektu oraz opracowania zakresu robét dla obiektu, w tym opracowania programu .

II. FAZA INWENTARYZACJI | TWORZENIA PROGRAMU PRAC KONSERWATORSKICH

Po odstonieciu oryginalnej tkanki obiektu mozna bedzie przystgpi¢ do wykonania programu prac

konserwatorskich. Program prac powinien zawieraé¢ nastepujace elementy:

- OkresSlenie formy obiektu ktéra bedzie ujeta ochrong konserwatorskg (czy ta pierwotna, czy ta z
lat 60tych XX w?);

- Okreslenie dawnej i planowanej do wykonania lokalizacji otworéw okiennych i drzwiowych;

- Okreslnie funkcji jaka bedzie petnit obiekt po odrestaurowaniu;

- OkresSlenie planowanego uktadu pomieszczehn wewnatrz obiektu;

- Ustalenie wszystkich dawnych elementéw dekoracyjnych i okreslenie zakresu ich odtworzenia;

- OkresSlenie planowanego wystroju obiektu (posadzki, Sciany wewnatrz, elewacja, pokrycie
dachowe). W szczegblnosci nalezy dokonaé oceny stanu technicznego istniejgcych szalunkéw
drewnianych elewacji i wnetrza obiektu i ustalenie w jakim zakresie bedg one odrestaurowywane
z elementow istniejacych, a w jakim stopniu z nowych elementow?

Wykonany program prac konserwatorskich nalezy bezwzglednie uzgodni¢ z Mazowieckim Wojewo6dzkim

Konserwatorem Zabytkow.

Il FAZA PROJEKTOWA

Po wykonaniu i uzgodnieniu z MWKZ programu konserwatorskiego mozna przystagpi¢ do wykonania

projektu budowlanego. Wykonany projekt budowlany powinien zosta¢ uzgodniony z MWKZ (w formie

zaleznej od obowigzujacej na dzien opracowania projektu ochrony konserwatorskiej) oraz uzyskac
pozwolenie na budowe. W wykonanym projekcie powinny zostaé ujete nastepujace elementy:

- Doktadna inwentaryzacja elementéw konstrukcyjnych obiektu oraz jednoznaczna kwalifikacja
elementéw do pozostawienia, wzmocnienia i wymiany (mozliwa do przeprowadzenia po
wykonaniu prac opisanych w fazie 1);

- Dokfadna inwentaryzacja elementéw wystroju architektonicznego do zachowania (mozliwa do
przeprowadzenia po wykonaniu prac opisanych w fazie |);

- Opracowanie precyzyjnego zakresu wzmocnieh konstrukcyjnych obiektu;

- Opracowanie projektu remontu wnetrza, elewacji i dachu obiektu - w zaleznosci od planowanej
funkcji uzytkowej obiektu;

- Opracowanie projektu wymiany instalacji elektrycznej, teletechnicznej, wod.-kan. wentylacji
i ogrzewania - w zaleznosci od planowanej funkcji uzytkowej obiektu.

- Wykonanie kosztorysu inwestorskiego, przedmiaru rob6t, Specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych.
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Szacunkowy koszt wykonania napraw

Szacunku kosztéw dokonano w oparciu o zakres robdt przedstawiony w poprzednim punkcie
niniejszego opracowania. Szacunku kosztéw planowanych robét budowlanych dokonano dwoma
metodami:

. Metodg szczegbtowa dla czesci planowanych robot.
. Metodg uproszczong dla czesci planowanych robét.

W obu metodach bazowano na aktualnie publikowanych wskaznikach cenowych, w tym cenach
materiatéw, wartosciach okreslonych we wskaznikach scalonych, a takze na cenach rynkowych
pozyskanych metoda badania ofert.

Podczas szacowania kosztéw pracowano na wskaznikach cenotwérczych obowigzujacych na dzien
opracowywania ekspertyzy wedtug cennika INTERCENBUD, przyjmujac nastepujgce wartosci
wskaznikow, tj.: KP - 70%, Zysk - 12%, Stawka robocizny - 31,00zt netto. Dodatkowo - przyjmujac
zasade niepewnosci realizacji i specyfiki rob6t remontowych - zaproponowano uwzglednienie rezerwy
Srodkow w wysokosci 25% wartoSci wyliczonego szacunku wykonania tych robéot. Wyliczone kwoty
poszczegblnych etapéw robdt remontowych zestawiono w tabele zbiorcza i przedstawiono ponizej. W
analizie kosztowej uwzgledniono koszt wykonania inwentaryzacji, programu prac konserwatorskich oraz
dokumentacji projektowej zwigzanej z niezbednymi robotami naprawczymi.

SZACUNKOWY KOSZT WYKONANIA NAPRAW

L.P. FAZA ROBOT KWOTA ZA WYKONANIE

PRAC NETTO

1. | FAZA PRZEDPROJEKTOWA 83 050,00 zt
FAZA INWENTARYZAC)I | TWORZENIA PROGRAMU PRAC

2 | KONSERWATORSKICH 26 050,00 24

3. | FAZA PROJEKTOWA (PFU, PROJEKT, KST, STWIORB, PRD) 86 752,00 zt

NAPRAWA KONSTRUKCJI OBIEKTU WRAZ Z REMONTEM ELEWACII
4. ORAZ POKRYCIA 444 400,00 zt

PRACE ADAPTACYJNE (SCIANY, PODtOGI, INSTALACJE, ROBOTY

> | WYKONCZENIOWE) 640 000,00 24
SUMA KOSZTOW PRAC NETTO 1 280 252,00 zt

REZERWA- 25% WARTOSCI ROBOT 320 063,00 zt
CALKOWITY KOSZT PRAC NETTO 1 600 315,00 zt

KONIEC EKSPERTYZY TECHNICZNEJ
Podpisy autoréw opinii technicznej
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* MAZOWIECKA
OKREGOWA
1 2 B A
INJYNIEROW
BUDOWNICTWA

Mazowiecka Okrg¢gowa Izba Inzynieréw Budownictwa
Okr¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/7131-7132/33817/K

Warszawa, dnia 30 czerwea 2017 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.
1725) i art. 12 ust. 1 pkt 1 - 5, ust. 2, 3 i 4¢ pkt 3, art. 13 ust. 1, 3 i 4, art. 14 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 290) oraz
§10i 12 ust. 1 mzpom;dzeml Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
W sprawic dziclnych funkcji technicznych w budownictwic (Dz.U. poz. 1278), po
ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz po
zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan mgr inz. Dawid Szymczyk
ur. dnia 15 grudnia 1989 roku w Sokolowie Podlaskim
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0419/PWBKb/17
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen

UZASADNIENIE

W zwigzku z glednicniem w calosci zgdania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.pa.

odstgpuje si¢ od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okrggowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
dr hab. inZ. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr in2. Irena Churska /\Jp‘/ = T

mgr in. Krzysztof Karol Booss R /

POLSKA
1 Z B A
INZYNIEROW
. BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
© numerze weryfikacyjnym:

MAZ-UP1-5DG-YMN *

Pan DAWID SZYMCZYK o numerze ewidencyjnym MAZ/B0/0522/17

adres zamieszkania KLINKIEROWA 8 / 68, 02-237 WARSZAWA

jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2020-08-01 do 2021-07-31.

Zaswi ie zostato wyg: elektronicznie i bezpi dpi elektr
weryfik ym przy p y znego kwalifik go certyfikatu w dniu 2020-07-20 roku przez:
Roman Lulis, P dniczacy Rady ieckiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa.

(Zgodnie art. S ust 2 ustawy 2 dnia 18 wreinia 2001 r. o Mpmc elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
cznej puy pmqwuncgo lwﬁmnqc certyfikatu 33

i danych w niniej; S iy moina ic 23 pomocy numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polzkiej lzby Intynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac zig : biurem whaiciwej Okrggowe; lzby Iniynierow
Budownictwa.




